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Observaciones del proponente No. 4 CONSULTORES DONOVAN SAS: 
 
(…) En atención al Informe de Evaluación Preliminar No. 1, publicado el pasado 6 de 
diciembre de 2024, respetuosamente solicitamos a la entidad realizar la verificación de la 
asignación de puntajes otorgados a los proponentes en relación con el numeral 4.1 FORMA 
DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE.  
 
Esto se debe a que se evidencia que la entidad ha considerado la sumatoria de los valores 
en SMMLV de los contratos presentados por los proponentes, en lugar de calcular el 
promedio de estos valores, tal como lo establece el pliego de condiciones definitivo. Según 
este, para la asignación de puntaje debe tomarse el promedio de los contratos válidos 
aportados por cada propuesta hábil, expresados en SMMLV, registrados en el Registro 
Único de Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos válidos señalados en el 
numeral 10.1.5, que acrediten la experiencia relacionada en el RUP y cumplan con los 
requisitos mencionados en el literal A de esta sección.  
 
Dicho promedio es el valor que debe ser considerado para la asignación del puntaje, según 
lo especificado en esta sección del pliego.  
 
“Para la asignación de puntaje, se tomará el promedio de los contratos válidos aportados 
de cada propuesta hábil expresados en SMMLV registrados en el Registro Único de 
Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos válidos señalados en el numeral 10.1.5, 
que acredite su experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo 
mencionado en el literal A de esta sección. Dicho promedio será el valor que lo hará 
participar para la asignación del puntaje, según se detalla en esta sección.” 
 
(…) 
 
Respuesta: 
 
Con relación a la observación, el comité evaluador se permite aclarar que el numeral 4.1 
FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, en su apartado B. Está relacionado con el promedio de los SMMLV de los 
proponentes habilitados para la obtención puntaje, tal como se muestra en la siguiente 
imagen: 
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Ahora bien, por tratarse de una evaluación con reporte preliminar, se tuvo en cuenta la 
totalidad de los oferentes debió a que se solicitaron subsanaciones a algunos proponentes, 
las cuales podrían resultar habilitando algunas de las ofertas propuestas inicialmente.  
 
Por otro lado, se informa que el DOCUMENTO BASE CONSULTORÍA DE ESTUDIOS DE 
INGENIERÍA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (V2), en su numeral 5.6. 
EXIGENCIAS MÍNIMAS DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Y LA EXPERIENCIA 
Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 
y 5.6.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece que: 
 
(…) 
 
Para habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente acreditara que la sumatoria 
de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al cien por ciento (100 %) 
respecto del valor total del Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de contratación 
expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) y en el “Formato 3 – Experiencia”, para los Proponentes que no están 

obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia 

previstos en el numeral “10.1 Acreditación de la experiencia del Proponente” del Pliego de 

Condiciones. 
 
(…) 
 
 
Debido a lo anterior, se mantiene el cálculo tal como se muestra en la siguiente imagen: 
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Y, por tanto, la calificación obtenida por el proponente en la evaluación preliminar se 
mantiene, encontrándose habilitado. 
 
Observaciones del proponente No. 18 R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS 
S.A.S: 
 
El proponente presentó observación mediante escrito de fecha 10/12/2024, a través de la 
plataforma del SECOP II, así: 
 
“Atendiendo a la observación presentada, nos permitimos aclarar a la entidad que, de acuerdo 
con lo establecido en el numeral 3.8.2.2.1 "CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE", se ha 
acreditado tanto la actividad principal como la secundaria solicitada en el pliego de condiciones.  
En primer lugar, se han presentado dos contratos que cumplen satisfactoriamente con los 
requisitos de experiencia exigidos. Para el caso específico, el contrato 220-2015, cuyo objeto 
consistió en "la INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA sobre la 
consultoría de los estudios y diseños para el mejoramiento de la vía secundaria que comunica 
el corregimiento de Cornejo hasta el sitio denominado Puente Gómez, Departamento Norte de 
Santander, Centro Oriente", acredita adecuadamente la actividad secundaria solicitada, 
correspondiente a la "interventoría a la consultoría de proyectos de construcción, 
reconstrucción, mejoramiento o rehabilitación de vías urbanas". En este contrato, se ejecutó la 
interventoría a los estudios y diseños para el mejoramiento de una vía, tal como se requiere en 
la actividad secundaria del pliego. 
 
Por otro lado, para acreditar la actividad principal, se presentó el contrato IDU-871-2013, el cual 
también cumple con las exigencias del pliego de condiciones.  
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Cabe destacar que, de acuerdo con lo señalado en la Nota del numeral mencionado, "Para el 
caso de experiencias combinadas, un proponente podrá acreditar la experiencia en una o más 
actividades con un contrato o con contratos distintos". En este sentido, se ha acreditado la 
experiencia de cada actividad con los respectivos contratos, tal como lo establece la normativa.  
 
De acuerdo con estas condiciones establecidas el contrato 220 cumple con la actividad 
secundaria y el contrato 871 con la actividad principal.  
Así las cosas y teniendo en cuenta las aclaraciones realizadas al informe de evaluación No. 1 
emitido por la entidad, nos permitimos solicitarle a la entidad verificar y otorgar nuestro 
respectivo puntaje, toda vez que acreditamos los criterios establecidos y somos acreedores del 
puntaje.” 
 

 
RESPUESTA: 
 
De acuerdo con su observación, en la que menciona que se ha acreditado tanto la actividad 
principal como la secundaria solicitada en el pliego de condiciones, dado que se aportaron 
dos contratos que cumplen con esta condición, nos permitimos señalar que según el 
numeral 5.7.1.3. del pliego de condiciones que establece las características de los contratos 
presentados para acreditar la experiencia del proponente para acreditar la experiencia, se 
debe: 

 

“(…) cumplir las siguientes características: 

A. Que hayan contenido la ejecución de: 

5.7.1.4. EXPERIENCIA GENERAL: 

Actividad Principal: (Matriz 1; 6.1 Interventoría Obra Infraestructura de Transporte) 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O 
REHABILITACION O MEJORAMIENTO O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION DE 
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O DE VIAS 
PRIMARIAS O SECUNDARIAS. 
 
Nota 1: No se aceptará experiencia en contratos cuyo objeto o alcance sea exclusivamente 
en cualquiera de las siguientes actividades de obra: componentes de seguridad vial o 
semaforización o puentes. 

Nota 2: No se aceptará experiencia cuya ejecución sea exclusivamente en afirmado. 

5.7.1.5. EXPERIENCIA ESPECÍFICA: 

Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general, debe 
acreditar la interventoría a la intervención de la estructura de pavimento (asfáltico o 
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hidráulico). Y, por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe acreditar la interventoría a la intervención de redes de servicios públicos. 

Actividad Secundaría (1): INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA DE PROYECTOS DE 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O REHABILITACIÓN DE 
VÍAS URBANAS. 
 
Por lo menos uno (1) de los contratos de los contratos válidos aportados como experiencia 
general deberá corresponder a interventoría de estudios y diseños para la construcción o 
reconstrucción o rehabilitación o mejoramiento o repavimentación o pavimentación de 
infraestructura vial de vías urbanas. 

Nota: Para el caso de Experiencias combinadas un Proponente podrá acreditar la 
experiencia en una o más actividades con un contrato o con contratos distintos.(..)” 

En este contexto, la totalidad de las certificaciones aportadas deben acreditar como mínimo 
la ejecución de la actividad principal mencionada en la experiencia general, que en este 
caso es la “CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O 
MEJORAMIENTO O REPAVIMENTACION O PAVIMENTACION DE 
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRAFICO VEHICULAR DE VIAS URBANAS O DE VIAS 
PRIMARIAS O SECUNDARIAS.” 
 

Como se evidenció en la certificación aportada del contrato 220-2015, cuyo objeto fue la 
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, Y FINANCIERA SOBRE LA CONSULTORIA 
DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS DE LA VIA SECUNDARIA QUE COMUNICA EL 
CORREGIMIENTO DE CORNEJO HASTA EL SITIO DENOMINADO PUENTE GOMEZ, 
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, CENTRO ORIENTE.”, no se realizó alguna de 
las especificaciones establecidas en la actividad principal de la experiencia general. 

Por tal razón, aunque el contrato en mención acredita actividad secundaría, este no cumple 

con esta condición y en esa medida no es procedente otorgar puntaje por este concepto.  
 
Observaciones del proponente No. 20 CONSORCIO EPSILON DISTRITAL: 
 
Numeral 2 
 
(…) En atención a la observación realizada por parte de la Secretaría Distrital del Hábitat 
en relación al informe de evaluación inicial, queremos informar lo siguiente: 
 

1. En respuesta a la solicitud de inclusión del documento ANEXO No. 4 - Pacto de 
Transparencia, se adjunta el documento debidamente solicitado, conforme a lo 
requerido. 
 

2. Aprovechamos la ocasión para realizar una observación respecto al análisis 
efectuado en el documento "CONSOLIDADO EVALUACIÓN PREELIMINAR 
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INTERVENTORIA ECO CORREDORES SDHT-CMA-007-2024". En el citado 
informe, se nos asigna un promedio de 17,596, el cual corresponde a la sumatoria 
de los contratos y no al promedio real de los mismos. El promedio que corresponde 
a nuestra oferta (proponente 20 Epsilon Educativo) es de 2,932, por lo que 
solicitamos su corrección. 
 

 
Respuesta: 
 
Con relación a la observación, el comité evaluador se permite aclarar que el numeral 4.1 
FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, en su apartado B. Está relacionado con el promedio de los SMMLV de los 
proponentes habilitados para la obtención puntaje, tal como se muestra en la siguiente 
imagen: 
 

 
 
Ahora bien, por tratarse de una evaluación con reporte preliminar, se tuvo en cuenta la 
totalidad de los oferentes debió a que se solicitaron subsanaciones a algunos proponentes, 
las cuales podrían resultar habilitando algunas de las ofertas propuestas inicialmente.  
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Por otro lado, se informa que el DOCUMENTO BASE CONSULTORÍA DE ESTUDIOS DE 
INGENIERÍA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (V2), en su numeral 5.6. 
EXIGENCIAS MÍNIMAS DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Y LA EXPERIENCIA 
Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 
y 5.6.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece que: 
 
(…) 
 
Para habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente acreditara que la sumatoria 
de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al cien por ciento (100 %) 
respecto del valor total del Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de contratación 
expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) y en el “Formato 3 – Experiencia”, para los Proponentes que no están 

obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia 

previstos en el numeral “10.1 Acreditación de la experiencia del Proponente” del Pliego de 

Condiciones. 
 
(…) 
 
Debido a lo anterior, se mantiene el cálculo tal como se muestra en la siguiente imagen: 
 

 
 
Y, por tanto, la calificación obtenida por el proponente en la evaluación preliminar se 
mantiene, encontrándose habilitado. 
 

Numeral 3 
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(…) De igual manera, en el documento "20. CM 007 2024 CONSORCIO EPSILON 
DISTRITAL", se presenta una calificación incorrecta del promedio, ya que se nos está 
asignando un contrato de orden 7, lo cual no corresponde a los contratos aportados por 
nuestra empresa. Los contratos entregados están detallados en los 6 primeros descritos en 
el formato, como se muestra en el pantallazo adjunto del formato 3 de experiencia aportada. 
Por lo tanto, el promedio reflejado de 2,598 no es correcto, y el promedio que debe 
considerarse es 2,932. 

 

 

 

Respuesta: 
 
Con relación a la observación, el comité evaluador se mantiene, teniendo en cuenta la 
respuesta al numeral 2. Se aclara que, para la evaluación preliminar, se verificaron los 
SMLMV aportados por el proponente y registrados en el RUP se contabilizo un total de 
17.596,19 SMLMV como se observa en la siguiente imagen.  
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Por tanto, la calificación obtenida por el proponente en la evaluación preliminar se mantiene, 
encontrándose habilitado. 

 
Observaciones del proponente No. 22 CONSORCIO INTERHABITAT KM: 

 
 

(…) Cordial saludo, verificado el informe evaluación final solicitamos a la entidad corregir la 
matriz técnica de asignación de puntaje toda vez que se está tomando la sumatoria de los 
contratos y no el promedio respectivo de cada oferente, por consiguiente el orden de 
elegibilidad determinado está totalmente errado, Agradecemos se corrija dicha matriz y se 
publique nuevamente para el respectivo traslado.(…) 

 
Respuesta: 
 
Con relación a la observación, el comité evaluador se permite aclarar que el numeral 4.1 
FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, en su apartado B. Está relacionado con el promedio de los SMMLV de los 
proponentes habilitados para la obtención puntaje, tal como se muestra en la siguiente 
imagen: 
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Ahora bien, por tratarse de una evaluación con reporte preliminar, se tuvo en cuenta la 
totalidad de los oferentes debió a que se solicitaron subsanaciones a algunos proponentes, 
las cuales podrían resultar habilitando algunas de las ofertas propuestas inicialmente.  
 
Por otro lado, se informa que el DOCUMENTO BASE CONSULTORÍA DE ESTUDIOS DE 
INGENIERÍA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (V2), en su numeral 5.6. 
EXIGENCIAS MÍNIMAS DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Y LA EXPERIENCIA 
Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 
y 5.6.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece que: 
 
(…) 
 
Para habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente acreditara que la sumatoria 
de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al cien por ciento (100 %) 
respecto del valor total del Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de contratación 
expresado en SMMLV. Estos contratos serán verificados en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) y en el “Formato 3 – Experiencia”, para los Proponentes que no están 

obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia 

previstos en el numeral “10.1 Acreditación de la experiencia del Proponente” del Pliego de 

Condiciones. 
 
(…) 
 
Debido a lo anterior, se mantiene el cálculo tal como se muestra en la siguiente imagen: 
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Por tanto, la calificación obtenida por el proponente en la evaluación preliminar se mantiene, 
encontrándose habilitado. 
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